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長い脚は魅力的か？ 
進化心理学的観点からの考察 

 
法政大学大学院人文科学研究科  喜入 暁（s.kiire0518@gmail.com） 

 
1. 身体的魅力の規定因 
1.1. 女性 

 WHR（Waist-to-hip ratio）: くびれの程度の指標。ヒップに対するウエストの比率。低 WHR

（よりくびれている）ほど魅力的。0.7が最も魅力的とされる（Singh, 1993; Henss, 1995, 2000; 

Zaadstra et al., 1993）。 

 BMI（Body-mass index）: 体脂肪の指標。BMI20 程度が最も魅力的であると判断される傾

向。この値から逸脱するほど魅力度が低下する（Tovée et al., 1998; Tovée & Cornelissen, 2001） 

 バストサイズ: 結果が一貫しない。小バストほど魅力的（Furnham & Swami, 2007） 

中程度のバストサイズが魅力的（Swami & Tovée, 2013） 
大バストサイズほど魅力的（Guéguen, 2007） 

1.2. 男性 

 WHR: 高 WHR（寸胴体型）ほど魅力的。0.9，1.0 が最も魅力的とされる（Singh, 1995） 

 筋肉: 短期的にはマッスル体型が好まれる（Frederick & Haselton, 2007） 

長期的には中程度のマッスルが好まれる（Frederick & Haselton, 2007） 

 体毛: 毛深い方が魅力的（Dixson et al., 2003） 

1.3. 何故その特徴は魅力的？ 

 進化心理学的説明がなされている（Buss, 1989; Buss & Schmitt, 1993） 

─ ヒト含む生物は，自身の遺伝子を遺したい。 

 男性目線: 相手の女性が子供を産むのに十分な生殖能力・健康度を有している必要がある。 

─ 相手の女性から生まれてくる子供が本当に自分自身の子供かわからない（⇔女性は

自身から産まれる子なので自身の遺伝子を持っていることを確信できる）。 

─ “他人の遺伝子を持つ子に投資して自身の遺伝子を遺せない”，という事は確実に

回避したい。 

─ これらを考慮してより自身の遺伝子を遺せそうな（自身の子を産めそうな）女性を

配偶相手として選択したい。 

─ この判断材料として身体的特徴が用いられる→より健康で生殖能力が高く，現在妊

娠している可能性が低いと考えられる女性を配偶相手として選択しようとする。 

※ただし，これは意識的な行動ではない。 

※むしろ，こういった特徴を魅力的であると判断してきた個体の遺伝子だけが残ってゆく 

→結果的に魅力的であると判断される身体的特徴は，上記を反映する身体的特徴となる。 

→身体魅力は女性で特に重要 

 女性目線:他人の子を育ててしまう心配はないけど，配偶相手がちゃんと投資してくれる
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かどうかについての問題があるため，自身にちゃんと投資してくれる男を探す。 

 

2. 身体的魅力の規定因としての脚の長さ 
2.1. 世間的には 

─ anan No. 1700（2010 年 3 月 10 日発売） 

─ non-no 2009 年 11/5 号（2009 年 10 月 20 日発売） 

─ CREA 2007 年 4 月号（2007 年 3 月 7 日発売） 

─ 週刊プレイボーイ 2/20 号（2012 年 2 月 6 日発売） 

─ ガールズちゃんねる “世界のトップモデルたちの脚が長すぎる！”（2013 年 12 月 1 日

5:48 の記事） 

─ 教えて goo “美脚とは?”（2009 年 6 月 23 日 17:45 の質問） 

2.2. 学術的には 

※基本的に，脚の絶対的な長さではなく，身長（または上半身）と脚の長さの比率（Leg-to-body 

ratio; LBR）を用いている。高 LBR ほど相対的に脚が長く，低 LBR ほど短い。 

2.2.1. 脚に関しての先行研究 

 直線的な脚が魅力的（Benslimane, 2012） 

 女性の芸術作品で，最近のものほど LBR が高い（男性は変わらない; Sorokowski, 2010） 

2.2.2. 実験を行った先行研究 

 Swami et al. (2006) 

─ 線画を使って実験 

─ 女性は脚が長いほど，男性は短いほど魅力的 

 Sorokowski & Pawlowski (2008) 

─ シルエットを使って実験 

─ 男女刺激差はなく，平均より 5％長い脚が魅力的 

 Frederick et al. (2010) 

─ CG 画像を使って実験（女性刺激のみ） 

─ 中程度の LBR が最も魅力的 

2.3. 進化的な解釈は成り立つか? 

 脚の長さは遺伝に比べて環境により影響される（Bogin & Varela-Silva, 2010） 

 脚の長さは幼少期によい環境で育ったかどうかを反映（Wadswarth et al., 2002） 

─ エネルギー摂取量 

─ 栄養状態 

 脚の長さは病気リスクを予測する（短いほど様々なリスク; Davey Smith et al., 2001） 

─ CHD（心疾患） 

─ 認知症（Kim et al., 2008） 

 女性において高 LBR ほど多産の傾向（Fielding et al., 2008） 

→脚の魅力も進化心理学的に解釈可能 

→進化心理学的に解釈可能ならば，異なる LBR を使った実験でも結果は一貫するはず（少な
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くとも産業化国間では） 

⇔主要な 3 実験で結果は一貫しない。 

2.4. 先行研究の問題点 

 刺激の違いが最も大きいと考えられる。 

─ 同刺激を使った実験間ではある程度一致した結果が得られている（線画について

Swami et al., 2007; シルエットについて Sorokowski et al., 2011） 

→より現実的な刺激を使って LBR と魅力の関係を明らかにすべき 

 

3. 本研究 
3.1. 仮説 

 長い脚（高 LBR）ほど良い（前述） 

 胴に関しても長い方が良い（Wadsworth et al., 2002） 

─ 長い胴ほどエネルギー摂取量が多い 

─ 胴の長さは病気リスクを予測する（短いほど様々なリスク） 

─ 短い胴は肺機能が一般的に低い 

→胴・脚の長さはどちらが逸脱していても適応的ではない 

→どちらも逸脱しない程度の LBR（平均 LBR）が最も魅力的であると判断されるだろう。 

3.2. 方法 

 参加者 
─ 法政大学の学生 80 名（男女 40 名ずつ，平均 18.8 歳 ± 1.05） 

 刺激 
─ LBR を，身長に対する股下の比と定義した。 

─ CG 刺激を用いた。Poser 9.0 を用いてベースとなる画像を作成し，Photoshop で日本

人の平均 LBR（0.457; Research Institute of Human Engineering for Quality Life, 2011）

を持つ人物刺激に編集（Fig. 1）。 

─ これを LBR100%とし，Photoshop を用いて男女ごとに 90%から 110%まで 2%ずつ

LBR の異なる刺激を作成（全 22 刺激）した。 

─ 編集箇所はいずれも 2 と 4（単純な上下分割による編集では不自然になるため）。 

 手続き 
─ 男女刺激ごとにランダム提示 

─ 呈示された刺激の魅力度，健康度，セクシー度，若さ，モテ度，交際欲求，性関係

欲求，結婚欲求を 7 件法で回答（欲求項目に関しては，参加者と同性刺激の場合に

は“もし自分が異性だったら”という観点から評価）。 

─ 主成分分析→全項目の平均を魅力得点（Attractiveness）とした（α = .96）。 
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 Figure 1. ベース刺激と編集領域 

 

3.3. 結果 

 ANOVA 

Attractiveness 得点を従属変数として 2（参加者性別）× 2（刺激性別）× 11（LBR）ANOVA

（Fig. 2, Table 1） 

 

 Figure 2. ANOVA 結果 

 

 重回帰分析 

モデル: Attractiveness = β0 + β1SS + β2LBR + β3LBR2 + β4(SS × LBR) + β5(SS × LBR2)（SS

は刺激性別） 

 交互作用あり 

 →男女刺激ごとに分析 

モデル: Attractiveness = β0 + β1LBR + β2LBR2（Fig. 3） 
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Table 1 
多重比較結果 

男性刺激: ▼▲，女性刺激: ▽△，行の刺激が列

の刺激より魅力が低い or 高い。 
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 Figure 3. 重回帰分析結果（左: 男性刺激，右: 女性刺激） 

 

→男女刺激とも平均的な LBR が魅力的であると判断される。 

→参加者性別の影響なし（先行研究と一致: Swami et al., 2006; Sorokowski & Pawlowski, 2008）。 

3.4. 考察 

 胴・脚の長さ共に重要である→どちらが逸脱しても適応的ではない。 

─ 平均が魅力的（仮説支持） 

 男性は女性に比べて低 LBR で，女性は男性に比べて高 LBR でより許容される。 

─ この違いについて検討の余地あり 

─ e.g., 低 LBR 男性は筋肉が際立つ? 

─ e.g., 高 LBR 女性は高生殖能力だから? 

 問題点 

Frederick et al. (2010)と同様の傾向→刺激依存の可能性を捨てきれない 

→CG は刺激としてより現実的であるため，CG 以外の刺激での再検討ではなく，LBR

と共変する身体的特徴による影響を明らかにしていくべき。 

 

4. まとめ 
 逸脱した LBR ではなく平均的な LBR が魅力的！ 

 胴・脚の長さはどちらも重要であるため，どちらが逸脱しても適応的ではない（再掲）。 
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